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Resumo
O mercado de trabalho sofreu profundas transforma¸ c˜ oes desde o come¸ co do capitalismo
at´ e o momento atual, sendo poss´ ıvel compar´ a-lo a uma loteria, na qual os trabalhadores
passaram a competir entre si por ascens˜ ao proﬁssional. Os bilhetes dessa loteria s˜ ao os
investimentos em capital humano. Nela haver´ a, necessariamente, vencedores e perdedores,
com os primeiros apropriando-se do trabalho dos ´ ultimos. Dessa realidade, surge uma nova
forma de explora¸ c˜ ao do trabalho, cujo instrumento de legitima¸ c˜ ao ´ e o capital humano,
que refor¸ ca a tendˆ encia inerente do capitalismo ` a gera¸ c˜ ao de desigualdade e coloca
limita¸ c˜ oes ` a vis˜ ao tradicional de combate ` a desigualdade baseada na democratiza¸ c˜ ao do
capital humano. O crescimento tamb´ em tem limita¸ c˜ oes, tendo em vista que a motiva¸ c˜ ao
microeconˆ omica que gera o crescimento macroeconˆ omico ´ e justamente a busca pela
desigualdade. O presente artigo busca analisar essas quest˜ oes do ponto de vista da
economia pol´ ıtica das teorias econˆ omicas e no receitu´ ario de pol´ ıticas p´ ublicas de combate
` a desigualdade.
Palavras-chave: Desigualdade, Explora¸ c˜ ao do Trabalho, Mercado de Trabalho, Pol´ ıticas
P´ ublicas
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Abstract
The labour market has undergone deep transformations from the start of the capitalism
to the current moment, becoming a lottery, in which workers started to compete among
themselves for professional development. The tickets of this lottery are the investments in
human capital. Here, there exists, necessarily, winners and losers: the ﬁrsts appropriates
the work of the latters. A new form of exploration of the work appears, in which the
instrument of legitimation is the human capital. It strengthens the inherent trend of
the capitalism towards inequality generation and imposes limitations to the traditional
vision based on the democratization of the human capital. Growth has also limitations,
considering that the microeconomic motivation that generates the macroeconomic growth
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is exactly the search for inequality. The present article searchs to analyze these questions
of the point of view of the political economy and public policies of combat to the inequality.
1. Introdu¸ c˜ ao
A tradicional teoria econˆ omica costuma encarar a desigualdade como resultado
de diferenciais de produtividade (marginal), que, no caso da desigualdade salarial
dos trabalhadores, s˜ ao origin´ arios de distintos graus de investimento de capital
humano. Al´ em disso, existe na teoria econˆ omica tradicional linha de pensamento
que defende que a desigualdade tende a se reduzir a medida que vai havendo
crescimento econˆ omico e/ou desenvolvimento do capitalismo. Tais diagn´ osticos ou
vis˜ oes geram importantes implica¸ c˜ oes do ponto de vista da economia pol´ ıtica: os
mercados de trabalho capitalistas ou o capitalismo seriam justos, remunerando
os fatores de produ¸ c˜ ao, inclusive os trabalhadores, de acordo com a sua
produtividade (marginal), assim como a desigualdade tenderia a ser reduzida pelo
crescimento/desenvolvimento do referido sistema econˆ omico.
Os referidos diagn´ osticos tamb´ em tˆ em importante implica¸ c˜ oes em termos de
receitu´ ario de pol´ ıticas p´ ublicas. O presente artigo buscar´ a mostrar que as vis˜ oes
supracitadas apresentam importantes limita¸ c˜ oes e ir´ a introduzir novo referencial
sobre a desigualdade, implicando em importantes mudan¸ cas do ponto de vista
da economia pol´ ıtica e do receitu´ ario das pol´ ıticas p´ ublicas. Com este intuito,
este artigo buscar´ a primeiramente fazer uma revis˜ ao cr´ ıtica da literatura sobre
a desigualdade, seguindo-se as considera¸ c˜ oes ﬁnais.
2. Revis˜ ao cr´ ıtica da literatura sobre a desigualdade
No arcabou¸ co da literatura econˆ omica tradicional, 1 as causas para explicar os
diferenciais de sal´ arios e a respectiva desigualdade podem ser divididas em trˆ es
grandes grupos:
(a) diferen¸ cas nas preferˆ encias e caracter´ ısticas produtivas dos trabalhadores, sejam
aquelas natas ou adquiridas por meio de investimentos em capital humano;
(b) segmenta¸ c˜ ao, normalmente creditada a alguma imperfei¸ c˜ ao de mercado;
(c) discrimina¸ c˜ ao (Paes de Barros e R. (1995), BID (1998), Fernandes (2002),
Ferreira (2000), Ramos e Vieira (2000) e Ramos e Vieira (2001)).
No caso de diferen¸ cas dos atributos produtivos dos trabalhadores, o mercado de
trabalho funcionaria como revelador de desigualdades. Nos casos de segmenta¸ c˜ ao
⋆ Recebido em setembro de 2005, aprovado em mar¸ co de 2006.
E-mail address: rogerio.nagamine@mte.gov.br.
1 Por literatura econˆ omica tradicional, deve ser entendida a chamada teoria econˆ omica neocl´ assica
e a teoria do capital humano, que, grosso modo, defendem que os sal´ arios s˜ ao determinados pela
produtividade (marginal). Para uma vis˜ ao da teoria tradicional, ver Borjas (2000) e Bosworth et alii
(1996).
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e de discrimina¸ c˜ ao, o mercado de trabalho funcionaria como gerador delas.
Remunera¸ c˜ oes distintas como forma de compensar diferen¸ cas n˜ ao pecuni´ arias entre
postos de trabalho ou como decorrˆ encia de dota¸ c˜ oes desiguais de qualiﬁca¸ c˜ oes
serviriam para revelar diferen¸ cas de qualidade entre postos de trabalho e
trabalhadores. Contudo, ao remunerar, de maneira distinta, indiv´ ıduos que
possuem, em princ´ ıpio, o mesmo potencial produtivo e trabalham em postos de
trabalho similares, tanto via segmenta¸ c˜ ao quanto sob a forma de discrimina¸ c˜ ao, o
mercado de trabalho estaria funcionando como gerador de desigualdades.
A diferencia¸ c˜ ao entre os dois casos seria importante, pois, al´ em de implicarem
graus de indesejabilidade diferentes, tamb´ em demandam pol´ ıticas de natureza
distinta para combatˆ e-las. Se as principais causas da desigualdade fossem
os diferenciais compensat´ orios e aqueles decorrentes da heterogeneidade dos
trabalhadores, ent˜ ao elas n˜ ao residiriam no funcionamento do mercado de trabalho,
sendo fruto de desigualdades preexistentes (Paes de Barros e R. (1995), Ramos e
Vieira (2000) e Ramos e Vieira (2001)).
2.1. Vis˜ ao econˆ omica tradicional sobre a desiguladade
A tradicional teoria econˆ omica est´ a focada, principalmente, nas diferen¸ cas
produtivas dos trabalhadores ou nos distintos graus de acumula¸ c˜ ao de capital
humano para explicar os diferenciais de sal´ arios (Becker 1964). Em um mundo sem
diferen¸ cas de produtividade entre os trabalhadores e de mercados em concorrˆ encia
perfeita, n˜ ao existiriam diferenciais de sal´ arios. Nesse cen´ ario, as decis˜ oes dos
trabalhadores seriam independentes entre si e est´ aticas.
Existem, todavia, profundas limita¸ c˜ oes nessa teoria. Esse modelo (neocl´ assico)
´ e condizente com os prim´ ordios do capitalismo, quando o mercado de trabalho
era mais homogˆ eneo, com dualidade bem clara entre os capitalistas e a massa
de oper´ arios, homogˆ enea, que realizavam tarefas repetitivas no processo de
produ¸ c˜ ao em s´ erie. Hoje, contudo, o mercado de trabalho ´ e marcado por grande
heterogeneidade, com agressiva competi¸ c˜ ao entre os trabalhadores por ascens˜ ao
proﬁssional. Essa transforma¸ c˜ ao est´ a ligada, entre outros fatores, ` a mudan¸ ca
de empresas familiares, de estrutura simples, a empresas com administra¸ c˜ ao
proﬁssional, gerenciadas por organiza¸ c˜ oes complexas e de hierarquia piramidal.
A atual heterogeneidade do mercado de trabalho torna as decis˜ oes dos
trabalhadores sobre a oferta de trabalho interdependentes e dinˆ amicas (Costanzi
1995). As decis˜ oes s˜ ao dinˆ amicas, porque a vari´ avel relevante n˜ ao ´ e mais apenas
o sal´ ario corrente dado pelo mercado, mas tamb´ em, ou mesmo principalmente, a
expectativa de renda futura. Os trabalhadores esfor¸ cam-se de maneira intensa, no
in´ ıcio de suas carreiras, por sal´ arios apenas razo´ aveis, ou at´ e mesmo pequenos, n˜ ao
por irracionalidade, mas sim pela busca patol´ ogica 2 de ascens˜ ao proﬁssional, t´ ıpica
2 Por busca patol´ ogica por sucesso, este artigo refere-se a uma busca obsessiva por sucesso proﬁssional
e ﬁnanceiro, que coloca o mencionado objetivo como o principal sentido da vida e a falta dele como o
resultado inaceit´ avel e psicologicamente insuport´ avel.
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das atuais sociedades capitalistas.
As decis˜ oes individuais dos trabalhadores sobre a oferta de trabalho tamb´ em
se tornaram interdependentes, tendo em vista que a estrutura piramidal das
organiza¸ c˜ oes implica, necessariamente, concorrˆ encia dos trabalhadores entre si
por sucesso proﬁssional. Por sinal, essa disputa ´ e uma das caracter´ ısticas mais
marcantes do mercado de trabalho atual, mas ´ e negligenciada na teoria econˆ omica
tradicional.
Desse diagn´ ostico surgem importantes implica¸ c˜ oes. Diante de uma situa¸ c˜ ao de
informa¸ c˜ ao imperfeita a respeito do futuro, os trabalhadores que n˜ ao tiveram
sua expectativa de ascens˜ ao proﬁssional efetivada, at´ e como conseq¨ uˆ encia natural
da busca patol´ ogica de sucesso e da estrutura piramidal das organiza¸ c˜ oes,
acabam tendo ofertado mais trabalho do que efetivamente teria ocorrido na
situa¸ c˜ ao de conhecimento perfeito do futuro. Nesse caso, o excesso de oferta de
trabalho, obviamente, deve ser absorvido pelos trabalhadores que tiveram ascens˜ ao
proﬁssional de acordo com o esperado ou acima dele. A explora¸ c˜ ao do trabalho
n˜ ao mais ocorre, exclusivamente, pelo capital f´ ısico, mas, tamb´ em, pela explora¸ c˜ ao
dos vencedores pelos perdedores. Al´ em do tradicional instrumento de legitima¸ c˜ ao
da explora¸ c˜ ao do capital f´ ısico, o capital humano tamb´ em se tornou uma forma
adicional de apropria¸ c˜ ao do trabalho alheio. Nessa situa¸ c˜ ao, a oferta de trabalho
seria, em algum grau, meramente uma loteria. Os trabalhadores ofertam trabalho,
n˜ ao porque possuem certeza absoluta da renda, mas porque esperam aumentar
a probabilidade de ganhar os prˆ emios destinados aos vencedores. Os prˆ emios em
quest˜ ao s˜ ao a ascens˜ ao proﬁssional e as recompensas ﬁnanceiras correspondentes.
Contudo, como as organiza¸ c˜ oes possuem estruturas piramidais, necessariamente
haver´ a vencedores e perdedores nesse jogo, em que os primeiros apropriam-se de
parte do trabalho dos ´ ultimos. Os bilhetes dessa loteria s˜ ao os investimentos em
capital humano.
Como citado anteriormente e de forma mais geral, a teoria econˆ omica tradicional
pode ser resumida como aquela que defende que o sal´ ario ´ e determinado
pela produtividade. Em um cen´ ario em que os trabalhadores tˆ em a mesma
produtividade, os sal´ arios seriam iguais e n˜ ao existiria desigualdade entre os
trabalhadores. Caso os trabalhadores tenham diferen¸ cas na produtividade, o
eﬁciente e justo mercado de trabalho capitalista apenas traduziria tal fato para
os sal´ arios. Nesse contexto, seria poss´ ıvel justiﬁcar os diferenciais de sal´ arios
e a desigualdade resultante, principalmente por conta das diferen¸ cas entre os
trabalhadores, no tocante ` as suas caracter´ ısticas produtivas, sejam estas natas
ou adquiridas por meio de investimentos em capital humano, em especial
pela educa¸ c˜ ao. Um trabalhador pode ganhar um milh˜ ao de vezes a mais que
outro, porque ´ e um milh˜ ao de vezes mais produtivo. Entretanto, ´ e fato que
alguns “trabalhadores” recebem remunera¸ c˜ oes, em curtos per´ ıodos de tempo, que
trabalhadores m´ edios jamais conseguir˜ ao ganhar em toda a sua vida proﬁssional.
Mesmo com essas evidˆ encias emp´ ıricas contr´ arias, a literatura econˆ omica
tradicional continua a justiﬁcar a desigualdade principalmente com base no capital
humano. Tanto ´ e assim que uma vis˜ ao predominante a respeito das causas da
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desigualdade crescente observada nas ´ ultimas d´ ecadas ´ e a de que ela seria resultado
de altera¸ c˜ oes ou mudan¸ cas tecnol´ ogicas viesadas para trabalhadores qualiﬁcados,
em detrimento dos n˜ ao-qualiﬁcados, o que teria incrementado a demanda dos
primeiros em preju´ ızo dos ´ ultimos. Uma das causas para esse comportamento da
demanda seria a dissemina¸ c˜ ao da tecnologia da informa¸ c˜ ao, em especial a revolu¸ c˜ ao
trazida pelos computadores. Essa teoria ´ e conhecida como skill-biased technical
changes (Bound e Johnson (1992), Juhn et alii (1993), Katz e Murphy (1992) e
Levy e Murname (1992)).
Al´ em disso, no caso dos pa´ ıses em desenvolvimento, o processo de abertura
comercial teria levado a importa¸ c˜ ao de tecnologia complementar ao trabalho
qualiﬁcado e/ou substituta do trabalho de baixa qualiﬁca¸ c˜ ao, na chamada
skill-enhancing trade hypothesis (Arbache e Corseuil (2001), Robbins (1996) e
Soares et alii (2001)). Alguns estudos emp´ ıricos tamb´ em apontam para as diferen¸ cas
nas caracter´ ısticas entre trabalhadores como o principal fator explicativo individual
para a desigualdade, em especial a educacional (Paes de Barros e R. (1995),
BID (1998), Ferreira (2000), Ramos e Vieira (2000, 2001)). Contudo, como n˜ ao
h´ a dados sobre a produtividade efetiva, esses trabalhos emp´ ıricos utilizam-se de
caracter´ ısticas observ´ aveis, como a escolaridade, na forma de proxies da real
produtividade, impondo s´ erias limita¸ c˜ oes ` as conclus˜ oes desses trabalhos.
De qualquer forma, o diagn´ ostico da desigualdade como fruto de distintos
investimentos em capital humano tem importantes implica¸ c˜ oes para o
direcionamento das pol´ ıticas p´ ublicas de combate ` a desigualdade. Se o principal
fator individual para os diferenciais de rendimentos ´ e a desigualdade educacional,
´ e fundamental que a busca por mais igualdade seja feita primordialmente pela
redu¸ c˜ ao dos diferenciais educacionais. De certa forma, a redu¸ c˜ ao da desigualdade
seria, assim, grosso modo, um problema do Minist´ erio da Educa¸ c˜ ao, e n˜ ao um
resultado inerente ao funcionamento do mercado de trabalho capitalista, ou ao
capitalismo.
2.2. Cr´ ıticas ` a vis˜ ao econˆ omica tradicional
Mesmo admitindo que a teoria do capital humano pode ser considerada um
avan¸ co em rela¸ c˜ ao ` a teoria neocl´ assica est´ atica em concorrˆ encia perfeita, pois
incorporou quest˜ oes dinˆ amicas e a heterogeneidade dos mercados e explica,
parcialmente, os diferenciais de sal´ arios, ela tamb´ em apresenta limita¸ c˜ oes e vem
sendo contestada por v´ arios autores, inclusive com evidˆ encias emp´ ıricas (Card e
Dinardo (2002), Frank e Cook (1996), Galbraith (2000), Snower (1999) e Thurow
(1975)).
Cabe aqui destacar as seguintes cr´ ıticas. Em primeiro lugar, a vis˜ ao tradicional,
ao colocar como a principal causa para a desigualdade os diferenciais de
produtividade, acaba por legitim´ a-la. A desigualdade, como fruto de diferenciais
de produtividade, n˜ ao pode, de acordo com esse ponto de vista, ser considerada
injusti¸ ca inerente ao capitalismo; ao contr´ ario, os mercados de trabalho capitalistas
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s˜ ao justos ao recompensarem cada trabalhador com a remunera¸ c˜ ao merecida
pelo seu potencial produtivo. Mesmo que alguns autores tradicionais reconhe¸ cam
a quest˜ ao da desigualdade de oportunidades e os diferentes graus de acesso ` a
educa¸ c˜ ao e ao investimento em capital humano, 3 o problema ´ e que, na realidade,
a desigualdade de acumula¸ c˜ ao de capital humano ´ e inerente ao sistema econˆ omico
capitalista. O capitalismo gera desigualdade que, por sua vez, gera distintas
oportunidades que reproduzem a concentra¸ c˜ ao de renda de uma gera¸ c˜ ao a outra,
criando uma in´ ercia intergeracional da desigualdade. Nesse sentido, a desigualdade
derivada de diferenciais educacionais n˜ ao pode ser considerada justa, mas um
resultado inerente ao pr´ oprio funcionamento do capitalismo.
Al´ em disso, mesmo reconhecendo que diferen¸ cas nos atributos produtivos dos
trabalhadores inﬂuenciam, em algum grau, os rendimentos e a produtividade, os
sal´ arios dos trabalhadores variam, de forma signiﬁcativa, em rela¸ c˜ ao ao que seria
esperado por suas caracter´ ısticas produtivas. Existem v´ arias raz˜ oes para tal fato.
Voltamos a utilizar a met´ afora da loteria. Conforme mencionado anteriormente, o
mercado de trabalho capitalista atual pode ser comparado a uma loteria, na qual os
bilhetes s˜ ao os investimentos em capital humano. O mesmo investimento em capital
humano d´ a igualdade de acesso aos bilhetes da loteria, mas n˜ ao gera igualdade de
resultados. Pelo contr´ ario, j´ a que h´ a, necessariamente, vencedores e perdedores.
E nesse mercado, os trabalhadores que n˜ ao tˆ em investimento em capital humano
nem participam do jogo j´ a s˜ ao, a priori, perdedores. Portanto, existe confus˜ ao
entre igualdade de acesso aos bilhetes de loteria e igualdade de resultados, o que
explica, por exemplo, que, mesmo que todos os gerentes de uma empresa tenham
uma mesma produtividade potencial, apenas um deles ser´ a promovido a diretor.
Essa situa¸ c˜ ao´ e absolutamente inconceb´ ıvel para a teoria econˆ omica tradicional, 4
pois o comportamento maximizador de lucros das empresas n˜ ao permitiria esse
desvio entre produtividade e remunera¸ c˜ ao. De forma semelhante, os perdedores
seriam irracionais se aceitassem remunera¸ c˜ oes abaixo do que seria justiﬁc´ avel pela
pr´ opria produtividade. Assim, os mercados tenderiam a eliminar desvios entre
remunera¸ c˜ oes e produtividade.
H´ a, por´ em, v´ arias raz˜ oes para os mercados n˜ ao eliminarem esses desvios.
Em primeiro lugar, existe um conhecimento imperfeito em rela¸ c˜ ao ` a real
produtividade de cada um dos trabalhadores, at´ e mesmo dentro das ﬁrmas,
problema ainda mais grave entre elas. Al´ em disso, na realidade, a produtividade
individual ´ e interdependente numa organiza¸ c˜ ao, assim como existe divis˜ ao de
trabalho que faz com que os trabalhadores dediquem-se a tarefas distintas,
o que diﬁculta ou at´ e mesmo deixa sem sentido falar em compara¸ c˜ oes de
produtividade entre trabalhadores. Al´ em disso, a pr´ opria l´ ogica de funcionamento
3 Ver Ferreira (2000), Paes de Barros e R. (1995), Paes de Barros et alii (2000a,b) e Ramos e Vieira
(2000).
4 Entende-se a teoria econˆ omica tradicional como a teoria microeconˆ omica neocl´ assica, que defende n˜ ao
apenas que o sal´ ario seja determinado pela produtividade marginal, mas tamb´ em que a maximiza¸ c˜ ao
dos lucros seja o ´ unico e exclusivo objetivo das ﬁrmas.
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dos chamados mercados internos de trabalho diﬁculta o ajuste entre remunera¸ c˜ oes
e produtividade. 5
Tamb´ em ´ e question´ avel a hip´ otese de que o comportamento das ﬁrmas, em
especial das grandes corpora¸ c˜ oes, ´ e voltado, ´ unica e exclusivamente, para a
maximiza¸ c˜ ao de seus lucros, tendo em vista que elas passaram a ser dirigidas por
tecnoestruturas que possuem outros incentivos que n˜ ao necessariamente, ou apenas,
a maximiza¸ c˜ ao de lucros (Galbraith 1982, 1988).
Como explicar que os trabalhadores aceitariam remunera¸ c˜ oes inferiores a
sua produtividade ou ofertariam trabalho acima do que seria justiﬁc´ avel pela
remunera¸ c˜ ao efetiva, num comportamento aparentemente irracional? ´ E necess´ ario,
inicialmente, notar que essa situa¸ c˜ ao ´ e dinˆ amica. Em um primeiro momento,
os trabalhadores investem em capital humano com a expectativa de que esses
investimentos resultar˜ ao em ascens˜ ao proﬁssional e em expressivas recompensas
ﬁnanceiras. Para um trabalhador individual, essas expectativas podem ou n˜ ao se
concretizar, mas, para os trabalhadores como um todo necessariamente haver´ a
aqueles que ter˜ ao suas expectativas frustradas, em fun¸ c˜ ao da estrutura piramidal.
S˜ ao os perdedores. N˜ ao h´ a por que supor que os trabalhadores possam, a priori,
ter expectativa correta e certa a respeito da sua ascens˜ ao proﬁssional, n˜ ao apenas
porque se trata de situa¸ c˜ ao de conhecimento imperfeito, mas tamb´ em porque
eles costumam mover-se por uma busca patol´ ogica por sucesso. Al´ em disso, esse
comportamento n˜ ao pode ser tomado como irracional, dado que, por serem elevados
os custos de ser perdedor e grandes os benef´ ıcios de ser vencedor, a competi¸ c˜ ao vira
um jogo t´ ıpico do dilema do prisioneiro.
Como explicar que os perdedores n˜ ao ajustam a sua oferta de trabalho ao
longo do tempo? Claramente, os trabalhadores poderiam tentar ajustar sua oferta
de trabalho e seus investimentos em capital humano ao longo do tempo, de
forma a adequ´ a-los ` a ascens˜ ao proﬁssional efetivamente conseguida e ` a respectiva
remunera¸ c˜ ao, caso sua ascens˜ ao tivesse sido menor que sua expectativa. Contudo,
´ e preciso notar que a produtividade n˜ ao ´ e apenas instrumento de ascens˜ ao
proﬁssional, mas tamb´ em de manuten¸ c˜ ao do status quo. Por exemplo, suponha-se
que determinado trabalhador tenha a expectativa de se tornar presidente de uma
corpora¸ c˜ ao e sua dedica¸ c˜ ao em investimento em capital humano e esfor¸ co tenha
sido nesse sentido, mas, ap´ os v´ arios anos de carreira, ele venha a perceber que deve
chegar, no m´ aximo, a gerente ou diretor. Apesar disso, o trabalhador n˜ ao poder´ a
reduzir seus esfor¸ cos de maneira signiﬁcativa, pois tem de manter sua posi¸ c˜ ao de
gerente ou diretor, que sempre estar´ a amea¸ cada pelos demais concorrentes. Al´ em
disso, o fato de que a ascens˜ ao proﬁssional demanda longo tempo na carreira, em
v´ arios torneios sucessivos, diminui o espa¸ co para o ajuste temporal. Nesse caso,
haveria um problema de inconsistˆ encia temporal ou dinˆ amica.
5 Sobre mercados internos de trabalho, ver Doeringer e Piore (1971).
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2.3. Mercados de trabalho como uma loteria
Explicada as raz˜ oes pelas quais os mercados n˜ ao ajustam as remunera¸ c˜ oes ` a
produtividade, ´ e importante notar que a vis˜ ao de loteria est´ a presente em outras
teorias, como a dos mercados de trabalho do tipo winner-takes-all, para os quais
utilizaremos a sigla MWTA (Frank e Cook 1996), e dos torneios (Lazear e Rosen
1981). 6 Segundo a teoria dos MWTA (Frank e Cook 1996), o incremento da
desigualdade ´ e resultado da crescente importˆ ancia, na economia como um todo, dos
mercados onde os vencedores levam (quase) tudo. As duas principais caracter´ ısticas
dos MWTA s˜ ao que:
(a) a recompensa ou o rendimento dos trabalhadores depende n˜ ao da performance
individual em termos absolutos, mas, sim, da performance relativa de cada
competidor em rela¸ c˜ ao aos demais;
(b) a recompensa ﬁnanceira ﬁca concentrada nas m˜ aos dos poucos indiv´ ıduos
que tiveram a melhor performance, com pequenas diferen¸ cas no talento e na
produtividade, dando origem a enormes diferenciais de rendimentos.
Como exemplo de MWTA, poderiam ser citados os esportes proﬁssionais, o
entretenimento, o mercado de altos executivos. Contudo, os MWTA est˜ ao se
disseminando e ganhando importˆ ancia em toda economia.
Os MWTA seriam resultado de condi¸ c˜ oes especiais pelo lado da oferta e/ou da
demanda. Pelo lado da oferta, existe o fato de que os servi¸ cos dos melhores podem
ser reproduzidos a um baixo custo adicional. Por exemplo, o custo marginal de um
DVD do ﬁlme vencedor do Oscar ´ e t˜ ao baixo quanto o de qualquer ﬁlme. Portanto,
existem economias de escala na produ¸ c˜ ao ou na distribui¸ c˜ ao que, por sua vez, criam
tendˆ encia para que um produto, um distribuidor ou um servi¸ co domine o mercado.
Pelo lado da demanda, um produto torna-se mais valioso a partir do momento
em que um grande n´ umero de consumidores passa a utiliz´ a-lo, como as ﬁtas de
v´ ıdeo VHS vis-` a-vis as ﬁtas BHS ou como ocorreu com os sistemas operacionais de
computadores. S˜ ao as chamadas economias de rede. Sucesso atrai mais sucesso.
A tendˆ encia de incremento dos MTWA seria a combina¸ c˜ ao de expressiva redu¸ c˜ ao
dos custos de transporte, de tendˆ encia de decl´ ınio de barreiras tarif´ arias, de
desenvolvimentos na ´ area de comunica¸ c˜ oes e de processamento de informa¸ c˜ oes que
tiverem, como impacto conjunto, a amplia¸ c˜ ao dos mercados acess´ ıveis aos melhores
produtos ou produtores em n´ ıvel internacional. Enﬁm, o incremento dos MTWA
seria reﬂexo do processo de globaliza¸ c˜ ao e/ou tendˆ encia de concentra¸ c˜ ao.
A teoria dos superstars (Rosen 1981) tamb´ em aponta fatores semelhantes para
explicar o surgimento da concentra¸ c˜ ao da renda em alguns poucos trabalhadores. O
fenˆ omeno dos superstars seria aquele em que um relativamente pequeno n´ umero de
agentes recebem enormes remunera¸ c˜ oes e dominam as atividades em que est˜ ao
engajados, est˜ ao ﬁcando cada vez mais importantes no mundo moderno. Na
economia dos superstars (Rosen 1981), haveria uma imperfeita substitui¸ c˜ ao entre
6 Os criadores da teoria dos MWTA foram Frank e Cook (1996). Para ter uma id´ eia da teoria dos
torneios, ver Lazear e Rosen (1981).
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os diferentes vendedores. Vendedores de menor talento seriam fracos substitutos
em rela¸ c˜ ao ` aqueles de maior talento. A demanda pelos mais talentosos cresceria de
forma mais que proporcional ao incremento do talento. Assim, ouvir uma sucess˜ ao
de cantores med´ ıocres n˜ ao seria igual a ouvir um cantor excepcional, ou, se um
cirurgi˜ ao for 10% mais bem sucedido em salvar vidas que seus demais concorrentes,
a maioria das pessoas estar´ a disposta a pagar mais que 10% de prˆ emio pelos seus
servi¸ cos.
Al´ em disso, haveria, pelo lado da oferta, uma forma de consumo conjunto, n˜ ao
muito diferente dos chamados bens p´ ublicos. Dessa forma, um artista deve fazer o
mesmo esfor¸ co tanto para dez quanto para mil pessoas que estejam assistindo ao
seu show. Assim tamb´ em deve proceder um autor com os compradores de seu livro.
De forma mais geral, os custos de produ¸ c˜ ao n˜ ao crescem na propor¸ c˜ ao do tamanho
do mercado do vendedor ou mesmo n˜ ao crescem, havendo, portanto, economias de
escala na produ¸ c˜ ao.
Tamb´ em a teoria de torneios, ou tournaments (Lazear e Rosen 1981), admite a
possibilidade, em determinadas circunstˆ ancias, de que a remunera¸ c˜ ao n˜ ao seja feita
com base na medida absoluta da produtividade dos trabalhadores, mas, sim, com
base no desempenho do trabalhador em rela¸ c˜ ao ao dos demais trabalhadores, o que
se aproxima, novamente, de uma loteria. Segundo essa vis˜ ao, apesar da tradicional
vis˜ ao econˆ omica de que os trabalhadores devem ser pagos de acordo com o valor
do seu produto marginal, as loterias competitivas tamb´ em podem levar a uma
estrutura de incentivos eﬁciente. Nesse sistema de premia¸ c˜ ao, a remunera¸ c˜ ao da
classiﬁca¸ c˜ ao seria baseada no ranking, e n˜ ao na diferen¸ ca absoluta de produtividade.
Sob determinadas circunstˆ ancias, seria ´ otimo ﬁxar as remunera¸ c˜ oes dessa forma.
Mais especiﬁcamente, quando os custos de monitoramento s˜ ao elevados ou o
monitoramento ´ e dif´ ıcil, incentivando o shirking ou problemas de moral hazard,
pagar os trabalhadores com base no ranking pode ser uma eﬁciente estrutura de
incentivos. Al´ em disso, esse tipo de esquema de compensa¸ c˜ ao altera a natureza de
risco enfrentado pelos trabalhadores.
O sal´ ario do vice-presidente de uma particular corpora¸ c˜ ao ´ e bem inferior
ao do presidente e, geralmente, os presidentes s˜ ao escolhidos pelo ranking dos
vice-presidentes. Assim, num dia, um determinado vice-presidente pode ser
promovido a presidente e seu sal´ ario ser triplicado. ´ E dif´ ıcil argumentar que sua
habilidade ou produtividade tenha triplicado de um dia para outro, tornando
complicada a tarefa de compatibilizar tal fato com a teoria tradicional, que diz
que os sal´ arios nas duas ocupa¸ c˜ oes, presidˆ encia e vice-presidˆ encia, deveriam ser
aproximadamente iguais. Na realidade, a presidˆ encia ´ e o prˆ emio de um torneio,
de forma que o sal´ ario do presidente n˜ ao ´ e ﬁxado de forma a reﬂetir a corrente
produtividade dele, mas, sim, a induzir a todos os competidores a se esfor¸ carem para
obter a promo¸ c˜ ao. Essa interpreta¸ c˜ ao sugere que presidentes de grandes corpora¸ c˜ oes
ganham grandes sal´ arios, n˜ ao necessariamente porque s˜ ao mais produtivos como
presidentes, mas, sim, porque essa particular estrutura de sal´ arios torna-os mais
produtivos ao longo das suas carreirasproﬁssionaiscomo um todo, desde o in´ ıcio das
mesmas. Ent˜ ao, a presidˆ encia´ e como um torneio que fornece o incentivo apropriado
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` a aquisi¸ c˜ ao do capital humano pr´ evio para se atingir tal posi¸ c˜ ao.
Do ponto de vista dos objetivos deste artigo, cabe notar que tanto a teoria dos
MWTA quanto a dos torneios descrevem o mercado de trabalho, em algum grau,
como loteria, em que a remunera¸ c˜ ao n˜ ao ´ e dada pela produtividade absoluta, mas
pelo ranking. Em especial, a teoria dos MWTA denota que pequenos diferenciais
de produtividade podem gerar enormes diferen¸ cas de rendimentos. Tamb´ em ´ e
necess´ ario notar que as for¸ cas que d˜ ao origem ` a concentra¸ c˜ ao de renda, tanto no
MWTA quanto no fenˆ omeno dos superstars, n˜ ao podem ser consideradas exce¸ c˜ oes
` as regras de mercado, mas, pelo contr´ ario, s˜ ao muitas vezes tendˆ encias naturais
do capitalismo. Pelo lado da demanda, por exemplo, a diferencia¸ c˜ ao de produtos
no capitalismo, longe de ser uma exce¸ c˜ ao, ´ e uma tendˆ encia natural. Os vendedores
(trabalhadores) buscam diferenciar seus produtos dos demais, pois sabem que, dessa
forma, poder˜ ao cobrar pre¸ cos (sal´ arios) maiores. Portanto, a hip´ otese da teoria
econˆ omica tradicional, de mercados com produtos homogˆ eneos que s˜ ao perfeitos
substitutos entre si, n˜ ao ´ e apenas irrealista, como ´ e, acima de tudo, contra uma
tendˆ encia natural ou esperada do pr´ oprio capitalismo.
Al´ em disso, a imperfeita substitui¸ c˜ ao entre os vendedores pode prescindir
de diferen¸ cas de talento ou produtividade. Por exemplo, a lista de best-sellers
sempre contar´ a com n´ umero limitado de livros, os quais, mesmo existindo
outros com a mesma qualidade, ter˜ ao a preferˆ encia do p´ ublico. Nesse sentido, a
desigualdade deixa de ser resultado de imperfei¸ c˜ oes de mercado e passa a ser uma
tendˆ encia inerente ao capitalismo, pois as for¸ cas que favorecem a concentra¸ c˜ ao
n˜ ao s˜ ao exce¸ c˜ oes, mas tendˆ encias naturais do funcionamento do sistema econˆ omico
capitalista atual.
2.4. Divis˜ ao do trabalho, hierarquia e desigualdade
Outra importante questionamento em rela¸ c˜ ao aquela teoria que defende que o
sal´ ario ´ e determinado pela produtividade ´ e a quest˜ ao da divis˜ ao do trabalho dentro
das organiza¸ c˜ oes e na sociedade como um todo. Dentro da sociedade como um todo
ou das organiza¸ c˜ oes existe uma divis˜ ao do trabalho que gera a d´ uvida: se todos
tivessem a mesma qualiﬁca¸ c˜ ao, em fun¸ c˜ ao da divis˜ ao do trabalho, ainda assim
seria necess´ ario que alguns ocupassem postos de baixa qualiﬁca¸ c˜ ao e remunera¸ c˜ ao?
Se todos os membros da sociedade tivessem curso superior completo, quem seria
respons´ avel pelas tarefas de baixa qualiﬁca¸ c˜ ao na sociedade como um todo e dentro
das organiza¸ c˜ oes? Ademais, se as pessoas ocupam postos de trabalhos distintos
isto complica as compara¸ c˜ oes entre a produtividade, pelo simples fato que a
produtividade dos trabalhadores ´ e afetada pelos postos de trabalho ocupados: um
diretor tem maiores condi¸ c˜ oes de afetar os rumos de uma empresa do que um
auxiliar administrativo, mesmo que ambos tenham o mesmo potencial produtivo.
Portanto, como aﬁrmar que o sal´ ario dos trabalhadores ´ e determinado pela
produtividade dos mesmos, sendo que a mesma ´ e determinada pelos postos de
trabalho que os trabalhadores ocupam, ou de outra forma, a produtividade n˜ ao ´ e
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independente da posi¸ c˜ ao que o trabalhador ocupa na organiza¸ c˜ ao ou na sociedade.
2.5. Crescimento econˆ omico, desigualdade e bem estar social
A tradicional teoria econˆ omica tamb´ em costuma relacionar o comportamento
da desigualdade ao grau de desenvolvimento e/ou ao processo de crescimento
econˆ omico. Existem teorias que defendem que a desigualdade tende, naturalmente,
a se reduzir, ` a medida que vai ocorrendo o desenvolvimento ou crescimento
econˆ omico (BID 1998). Do ponto de vista da economia pol´ ıtica, tal vis˜ ao tamb´ em
tem importantes implica¸ c˜ oes, na medida em que a redu¸ c˜ ao da desigualdade pode
ser considerada um resultado natural do desenvolvimento capitalista.
Tal tendˆ encia decorreria de v´ arios fatores. Em primeiro lugar, nas etapas
iniciais de desenvolvimento ou acumula¸ c˜ ao capitalista, a escassez de capital implica
retornos muito elevados para esse fator de produ¸ c˜ ao relativo ao trabalho, que
´ e abundante. Mas, ` a medida que vai ocorrendo o desenvolvimento econˆ omico, o
estoque de capital tende a se elevar, e a tendˆ encia ´ e de redu¸ c˜ ao do retorno do fator
produtivo do capital. Um mecanismo semelhante ocorre no caso da educa¸ c˜ ao. Com
n´ ıveis muito baixos de escolaridade, os poucos que tˆ em maior grau de escolaridade
tendem a ter rendimentos muito elevados. ` A medida que o n´ ıvel educacional de toda
a popula¸ c˜ ao economicamente ativa vai crescendo, a tendˆ encia ´ e, ceteris paribus,
que o retorno dos trabalhadores com escolaridade mais elevada reduza-se em
rela¸ c˜ ao ao dos trabalhadores com escolaridade menos elevada e, assim, poder-se-ia
esperar menor desigualdade educacional entre os trabalhadores. Ent˜ ao, o progresso
educacional tenderia a contribuir com a redu¸ c˜ ao da desigualdade ao longo do tempo.
Os padr˜ oes demogr´ aﬁcos tamb´ em criam uma tendˆ encia de redu¸ c˜ ao da
desigualdade, ` a medida que o desenvolvimento vai evoluindo. Taxas de crescimento
da popula¸ c˜ ao mais elevadas implicam maior heterogeneidade no tamanho das
fam´ ılias. Nas fam´ ılias mais numerosas, origina-se uma pior distribui¸ c˜ ao da renda
per capita, al´ em de a mulher participar menos do mercado de trabalho e de os
ﬁlhos tenderem a receber menos educa¸ c˜ ao. ` A medida que a taxa de fecundidade
cai, em especial para as fam´ ılias mais pobres, tende a haver melhora da renda per
capita, maior participa¸ c˜ ao da mulher no mercado de trabalho e maiores avan¸ cos
educacionais dos ﬁlhos.
Outra raz˜ ao pela qual tenderia a se reduzir a desigualdade ` a medida que vai
evoluindo o desenvolvimento seria a transi¸ c˜ ao do campo para o meio urbano.
No campo, as oportunidades seriam menores, devido ` a pequena integra¸ c˜ ao dos
mercados, ` as maiores diﬁculdades de acesso ` a educa¸ c˜ ao, ` as possibilidades de
emprego mais limitadas e ao menor acesso ao ﬁnanciamento.
Ainda, de forma estereotipada, a renda e o n´ ıvel educacional seriam menores no
campo que na cidade e as fam´ ılias tenderiam a ser mais numerosas no campo que
na cidade. Nas etapas iniciais do processo de urbaniza¸ c˜ ao, as diferen¸ cas de renda
entre o campo e a cidade contribuiriam para elevar a desigualdade de rendimentos.
Entretanto, ` a medida que vai avan¸ cando o processo de urbaniza¸ c˜ ao, o diferencial de
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rendimentos entre o campo e a cidade afetar´ a apenas pequena fra¸ c˜ ao da popula¸ c˜ ao
e sua contribui¸ c˜ ao para a desigualdade seria reduzida.
O mesmo tipo de racioc´ ınio aplica-se ao processo de formaliza¸ c˜ ao das atividades
produtivas. Em um primeiro momento da formaliza¸ c˜ ao das rela¸ c˜ oes trabalhistas,
os privil´ egios de poucos assalariados formais seriam fonte de desigualdade, mas, ` a
medida que a formaliza¸ c˜ ao avan¸ ca, esse processo converte-se em fator de eq¨ uidade.
De modo geral, pode-se dizer que a formula¸ c˜ ao te´ orica que predomina na literatura
sobre desenvolvimento econˆ omico defende que, nos est´ agios iniciais e intermedi´ arios
do desenvolvimento – medidos pela renda per capita –, o mecanismo que promove o
crescimento acarreta tamb´ em piora na distribui¸ c˜ ao de renda. Somente nos est´ agios
mais avan¸ cados do desenvolvimento econˆ omico ´ e que a distribui¸ c˜ ao de renda
tornar-se-ia mais igualit´ aria. Tal teoria ´ e conhecida como a curva de Kuznets,
sugerindo padr˜ ao de desigualdade que acompanha o desenvolvimento dos pa´ ıses,
que pode ser caracterizado como U invertido.
Contudo, essa teoria vem sendo rejeitada por um n´ umero crescente de autores
(Locatelli 1988). No Brasil, tamb´ em o trade-oﬀ entre crescimento e igualdade
ﬁcou marcado, na pol´ ıtica econˆ omica, pela pol´ ıtica do “crescer o bolo primeiro,
para depois distribuir” ou, na sua vers˜ ao de nouvelle cousine, “crescer, crescer e
crescer” (HENRIQUES, 2000). De certa forma, a piora na desigualdade, nas fases
iniciais e intermedi´ arias do desenvolvimento econˆ omico, seria uma necessidade, pois
permitiria a gera¸ c˜ ao de poupan¸ ca, t˜ ao fundamental para o processo de acumula¸ c˜ ao
de capital e crescimento econˆ omico. V´ arios autores contestam a vis˜ ao de que,
necessariamente, para pa´ ıses em desenvolvimento, o crescimento e a igualdade
s˜ ao objetivos conﬂitantes entre si. Seria bastante question´ avel a interpreta¸ c˜ ao
que assegura que a distribui¸ c˜ ao de renda deve piorar antes de se tornar mais
igualit´ aria. De forma semelhante, contudo, n˜ ao se poderia postular a existˆ encia
de rela¸ c˜ ao direta entre crescimento e melhora na concentra¸ c˜ ao de renda, pois,
entre os pa´ ıses em desenvolvimento que apresentaram altas taxas de crescimento,
alguns apresentaram piora e outros, melhora na distribui¸ c˜ ao de renda. Na realidade,
haveria espa¸ co para as pol´ ıticas p´ ublicas inﬂu´ ırem na rela¸ c˜ ao entre crescimento e
desigualdade (Locatelli 1988).
V´ arios outros autores tamb´ em questionam o suposto trade-oﬀ entre eﬁciˆ encia
e igualdade. Na realidade, alguns autores argumentam que, ao contr´ ario da
vis˜ ao tradicional, a desigualdade pode trazer efeitos negativos para a eﬁciˆ encia
econˆ omica, pois prejudica, por exemplo, os investimentos em capital humano
(Ferreira 2000).
Do ponto de vista deste trabalho, cabe destacar que, mesmo que as pol´ ıticas
p´ ublicas tenham algum “espa¸ co” para inﬂuenciar a rela¸ c˜ ao entre crescimento
e desigualdade, existem raz˜ oes para que haja limita¸ c˜ oes nessa inﬂuˆ encia. Com
isso, n˜ ao se quer negar que a desigualdade possa inﬂuenciar negativamente o
crescimento econˆ omico ao trazer preju´ ızos ao investimento em capital humano,
contudo ´ e importante salientar que, em algum grau, o tradicional trade-oﬀ entre
eﬁciˆ encia e igualdade ´ e inerente ` as motiva¸ c˜ oes econˆ omicas dos agentes individuais
em um sistema econˆ omico capitalista ou, pelo menos, exacerbadas pelo capitalismo.
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Primeiramente, ressalta-se que a principal motiva¸ c˜ ao dos agentes econˆ omicos
individuais para a¸ c˜ oes ou tomada de decis˜ oes que geram crescimento econˆ omico,
como acumula¸ c˜ ao de capital f´ ısico e humano, ´ e, em geral, a busca pela desigualdade
de renda, mais especiﬁcamente, ´ e ter padr˜ ao de renda igual ou melhor ` a m´ edia
da sociedade. Nesse sentido, o objetivo microeconˆ omico que gera o crescimento
macroeconˆ omico´ e a busca pela desigualdade. Como esperar a igualdade do processo
de crescimento macroeconˆ omico, se o objetivo microeconˆ omico que o gera ´ e a
desigualdade?
Nesse sentido, a desigualdade reproduz-se n˜ ao mais no imobilismo, mas no
crescimento e por meio dele. O crescimento passa a ser fun¸ c˜ ao dela ou forma
de reproduzi-la. Mostra que a necessidade de a ordem social “desigualit´ aria” e
a estrutura social de privil´ egio manterem-se ´ e que produz e reproduz o crescimento
como seu elemento estrat´ egico (Baudrillard 1995). Do ponto de vista da economia
pol´ ıtica, cabe ressaltar que a nova vis˜ ao ressalta que o crescimento/desenvolvimento
do capitalismo n˜ ao ir˜ ao naturalmente reduzir a desigualdade, mas ao contr´ ario,
pode ser uma forma de reproduzir a desigualdade.
Outro importante ponto a destacar ´ e que a desigualdade pode ser considerada
um fruto inerente do comportamento auto-interessado dos agentes econˆ omicos
individuais, o qual est´ a por detr´ as do fenˆ omeno do crescimento macroeconˆ omico.
Os mecanismos de mercado e a sua “m˜ ao invis´ ıvel” n˜ ao se mostram capazes de
atenuar, de forma signiﬁcativa, esta tendˆ encia natural ` a desigualdade decorrente
do referido comportamento. Neste sentido, a desigualdade pode ser considerada
uma externalidade negativa inerente a um sistema econˆ omico capitalista em que
os indiv´ ıduos agem por interesse pr´ oprio. Portanto, a velha m´ axima de Adam
Smith (1723-1790), em sua cl´ assica obra A Riqueza das Na¸ c˜ oes – segundo a qual
os indiv´ ıduos, agindo por conta do seu pr´ oprio interesse, geram como resultado,
pelas for¸ cas de mercado ou da “m˜ ao invis´ ıvel”, o m´ aximo bem-estar social –,
descarta importantes externalidades negativas do comportamento individualista,
que comprometem, de forma signiﬁcativa, esse bem-estar social.
Al´ em da j´ a citada desigualdade, outras externalidades negativas do
comportamento individualista e ego´ ısta seriam a corrup¸ c˜ ao, a falta de coes˜ ao social
e a violˆ encia. Embora o referido comportamento se mostre, como enfatizado pela
an´ alise liberal, eﬁcaz no que diz respeito ao crescimento econˆ omico, ´ e duvidoso
que o mesmo gere o m´ aximo bem-estar social tendo em vista as propaladas
externalidades negativas. Neste contexto ´ e importante destacar a incoerˆ encia das
an´ alises preconceituosas e estereotipadas em rela¸ c˜ ao ` a interven¸ c˜ ao do Estado na
economia, que tendem a vˆ e-las como nocivas e procuram enfatizar o car´ ater
corrupto do governo. Entretanto, o Estado n˜ ao ´ e um ente estranho ` a sociedade,
mas, pelo contr´ ario, faz parte dessa mesma sociedade. A corrup¸ c˜ ao do Estado n˜ ao
decorre de ele ser Estado, mas de ser uma institui¸ c˜ ao de uma sociedade movida
pelo auto-interesse. A teoria econˆ omica tradicional tamb´ em exalta a competi¸ c˜ ao
de forma positiva, como instrumento essencial para a eﬁciˆ encia, desprezando seus
efeitos colaterais negativos inerentes, como a referida falta de coes˜ ao social e a
violˆ encia. Por sinal, o incremento da competi¸ c˜ ao entre os trabalhadores entre si,
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por ascens˜ ao proﬁssional, tamb´ em ´ e um fator relevante para explicar o decl´ ınio
do sindicalismo no ﬁnal do s´ eculo XX, mas ´ e uma causa que normalmente passa
desapercebida nas an´ alises que buscam explicar as origens de tal processo. Do
ponto de vista da economia pol´ ıtica, ´ e importante salientar as externalidades
negativas do comportamento centrado no auto-interesse pois a vis˜ ao tradicional,
ao defender que o mesmo leva ao m´ aximo bem-estar social, acaba tornando o
referido comportamento aceit´ avel ou at´ e mesmo recomend´ avel, quando na realidade
o mesmo deveria ser combatido em prol de maior solidariedade e a¸ c˜ oes individuais
visando o bem estar coletivo.
3. Considera¸ c˜ oes Finais
Conforme colocado anteriormente, do ponto de vista da economia pol´ ıtica, a
vis˜ ao que explica desigualdade pelos diferenciais de produtividade entre o capital e o
trabalho e entre os pr´ oprios trabalhadores, neste ´ ultimo caso em fun¸ c˜ ao de distintos
graus de invers˜ ao em capital humano, ´ e muito conveniente para os defensores do
capitalismo, tendo em vista que a mesma legitima a desigualdade. A desigualdade
passa a ser justa na medida em que os mercados remuneram os fatores de produ¸ c˜ ao,
inclusive os trabalhadores, de acordo com o merecido pelo potencial produtivo de
cada um e, desta forma, s˜ ao diferen¸ cas justas ou pelo menos justiﬁc´ aveis.
O presente artigo traz uma nova vis˜ ao sobre a desigualdade, em que a mesma
deixa de ser exclusivamente resultado de diferenciais de produtividade, mas
passa a ser, tamb´ em, resultado inerente das injusti¸ cas 7 do sistema econˆ omico
capitalista. Conforme colocado anteriormente, o capitalismo passou por profundas
transforma¸ c˜ oes desde seu prel´ udio, com o ﬁm do dualismo caracterizado, por um
lado, pelos capitalistas e, de outro, por uma massa homogˆ enea de trabalhadores.
Presentemente, os trabalhadores formam uma massa heterogˆ enea e competem entre
si por ascens˜ ao proﬁssional em organiza¸ c˜ oes complexas e de estrutura piramidal,
em uma busca patol´ ogica por sucesso. O controle do capital est´ a associado cada
vez menos ` a sua propriedade e cada vez mais ao capital humano.
Essas transforma¸ c˜ oes tornaram o mercado de trabalho uma loteria, em que os
bilhetes s˜ ao os investimentos em capital humano. Nessa loteria, os vencedores
apropriam-se do trabalho dos perdedores. Os trabalhadores com baixo ou nenhum
investimento em capital humano est˜ ao exclu´ ıdos dela e, por essa raz˜ ao, s˜ ao, a
priori, perdedores. Como a estrutura das organiza¸ c˜ oes e dos mercados de trabalho
´ e piramidal, necessariamente, haver´ a vencedores e perdedores.
O car´ ater de loteria do mercado de trabalho tamb´ em ´ e encontrado nas teorias dos
MWTA e dos torneios. Conseq¨ uentemente surge, ao lado da tradicional apropria¸ c˜ ao
do trabalho pelo capital, descrita por Karl Marx, em O Capital, nova forma
de explora¸ c˜ ao do trabalho, que refor¸ ca a tendˆ encia inerente ` a desigualdade do
capitalismo. Essa nova forma de explora¸ c˜ ao tem como instrumento o capital
7 Para conhecer a teoria dos superstars, ver o trabalho de Rosen (1981).
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humano e ocorre de forma semelhante ` a explora¸ c˜ ao feita pelo capital f´ ısico. Assim,
o capital f´ ısico e o capital humano s˜ ao instrumentos de legitima¸ c˜ ao da explora¸ c˜ ao
do trabalho.
Essa nova forma de explora¸ c˜ ao do trabalho imp˜ oe importantes limita¸ c˜ oes
nas tradicionais pol´ ıticas p´ ublicas de combate ` a desigualdade, baseadas na
democratiza¸ c˜ ao dos investimentos em capital humano. Todos os gerentes de uma
ﬁrma podem ter a mesma produtividade potencial, mas apenas um ser´ a promovido
a diretor. Al´ em disso, a pr´ opria l´ ogica de intensa especializa¸ c˜ ao e divis˜ ao do
trabalho, tanto do ponto de vista tanto social quanto intra-ﬁrma, tornam complexas
compara¸ c˜ oes de produtividade, tendo em vista que os trabalhadores executam
tarefas distintas mas interdependentes, assim como implica que mesmo que todos
na sociedade tivessem curso superior completo, pela l´ ogica da divis˜ ao do trabalho,
algu´ em qualiﬁcado teria de executar as tarefas de baixa remunera¸ c˜ ao (qualiﬁca¸ c˜ ao).
´ E uma divis˜ ao que n˜ ao decorre dos diferenciais de produtividade, e, sim, de diversos
fatores que transcendem a l´ ogica econˆ omica, como aspectos sociais, culturais e
mesmo quest˜ oes operacionais.
Alguns cr´ ıticos poderiam argumentar que a desigualdade ´ e fruto de falta
de oportunidades, entre elas o acesso ao capital humano, mas na realidade o
capitalismo gera desigualdade, que tende a gerar, por sua vez, distintos graus de
investimento em capital humano. A principal mensagem ´ e que a desigualdade deixa
de ser resultado exclusivo das diferen¸ cas nos atributos produtivos dos trabalhadores
e passa a ser resultado inerente aos mercados de trabalho capitalistas ou do
capitalismo.
Tamb´ em do ponto de vista da economia pol´ ıtica ´ e muito conveniente defender a
tendˆ encia de redu¸ c˜ ao da desigualdade a partir do crescimento econˆ omico, pois pode
se esperar que a mesma venha naturalmente com o desenvolvimento do capitalismo.
Entretanto, como colocado no artigo em tela, o crescimento macroeconˆ omico
tamb´ em tem importantes limita¸ c˜ oes no combate ` a desigualdade, na medida em
a ﬁnalidade microeconˆ omica que gera o crescimento macroeconˆ omico ´ e justamente
a busca pela desigualdade. O crescimento em si ´ e fun¸ c˜ ao da desigualdade,
ou a desigualdade ´ e a ﬁnalidade do crescimento. Na realidade, os indiv´ ıduos
esfor¸ cam-se para ser extremamente produtivos, investem em capital humano,
porque querem ﬁcar ricos, querem ser desiguais. A busca individual microeconˆ omica
e auto-interessada da desigualdade ´ e que gera o crescimento macroeconˆ omico. Se
a busca individual e auto-interessada pela desigualdade ´ e que gera o crescimento,
como conciliar crescimento e igualdade? Como conseguir igualdade a partir do
crescimento, se o crescimento resulta da busca pela desigualdade?
A teoria econˆ omica tradicional defende que a competi¸ c˜ ao nos mercados poderia
atenuar de forma signiﬁcativa tal tendˆ encia, mas n˜ ao ´ e que se observa na pr´ atica
nas economias capitalistas.
Por ﬁm, a velha m´ axima de Adam Smith (1723-1790), em sua cl´ assica obra A
Riqueza das Na¸ c˜ oes, segundo a qual o sistema econˆ omico capitalista, caracterizado
por indiv´ ıduos movidos pelo auto-interesse, geraria o m´ aximo bem-estar social,
tamb´ em tem importantes implica¸ c˜ oes do ponto de vista da economia pol´ ıtica, em
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especial, a complacˆ encia, conivˆ encia ou at´ e mesmo est´ ımulo a comportamentos
ego´ ıstas e individualistas. A ambi¸ c˜ ao n˜ ao seria um pecado mas pode at´ e mesmo
acabar sendo uma virtude do ponto de vista social. Tal vis˜ ao, como colocado
anteriormente, despreza importantes externalidades negativas inerentes a esse tipo
de comportamento, como a desigualdade e a corrup¸ c˜ ao, que comprometem de forma
signiﬁcativa o bem-estar social.
Mais estranho que esse lapso, por´ em, ´ e a an´ alise liberal que refor¸ ca a eﬁc´ acia do
auto-interesse no crescimento econˆ omico e condena o Estado supostamente por ser
naturalmente corrupto, quando na realidade a referida corrup¸ c˜ ao´ e resultado n˜ ao da
interven¸ c˜ ao governamental, mas sim do comportamento movido pelo auto-interesse.
A teoria econˆ omica tradicional tamb´ em exalta a competi¸ c˜ ao, de forma positiva,
como instrumento essencial para a eﬁciˆ encia, desprezando suas externalidades
negativas.
Em s´ ıntese, o presente paper argumenta que:
(a) a desigualdade n˜ ao ´ e resultado exclusivo de diferenciais de produtividade, mas
resultado inerente do capitalismo que transformou os mercados de trabalho em
loterias onde os vencedores exploram os perdedores usando com instrumento
de legitima¸ c˜ ao o capital humano, em semelhan¸ ca ` a explora¸ c˜ ao do trabalho pelo
capital f´ ısico;
(b) o crescimento econˆ omico ou o desenvolvimento capitalista n˜ ao tende
naturalmente a reduzir a desigualdade, mas ao contr´ ario, sua fun¸ c˜ ao pode ser de
reproduzir a desigualdade;
(c) o comportamento movido pelo auto-interesse n˜ ao necessariamente maximiza o
bem-estar social, tendo em vista que o mesmo gera importantes externalidades
negativas, entre elas, a pr´ opria desigualdade.
As implica¸ c˜ oes do ponto de vista de economia pol´ ıtica ´ e que a desigualdade deixa
de ser um resultado justo ou justiﬁc´ avel e passa a ser inerente ao funcionamento do
capitalismo e pode n˜ ao ser atenuado pelo crescimento econˆ omico/desenvolvimento.
Al´ em disso, o comportamento centrado no auto-interesse deixa de ser t˜ ao aceit´ avel
ou mesmo recomend´ avel, devido ao argumento que o mesmo, por conta da
m˜ ao-invis´ ıvel do mercado, maximiza o bem-estar social, pois a referida an´ alise
despreza relevantes externalidades negativas de tal comportamento, como a pr´ opria
desigualdade e a corrup¸ c˜ ao.
Como n˜ ao poderia deixar de ser, o novo referencial n˜ ao apenas n˜ ao altera
a vis˜ ao sobre as causas da desigualdade como tamb´ em implica em mudan¸ ca
do receitu´ ario de pol´ ıticas publicas. O combate ` a desigualdade demanda, ent˜ ao,
teoricamente, mudan¸ cas no comportamento humano, de forma que o motor do
crescimento macroeconˆ omico n˜ ao seja a busca microeconˆ omica pela desigualdade
de renda entre os indiv´ ıduos, assim como a necess´ aria altera¸ c˜ ao dos valores sociais,
culturais e demais fatores que tornaram o mercado de trabalho capitalista uma
institui¸ c˜ ao em que, necessariamente, h´ a vencedores e perdedores, havendo ou
n˜ ao diferenciais de produtividade. Enquanto a motiva¸ c˜ ao para produzir for o
auto-interesse, a busca pela desigualdade, pelo sucesso proﬁssional e pela riqueza,
de forma inerente, haver´ a contradi¸ c˜ ao entre eﬁciˆ encia e desigualdade. O trabalho
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n˜ ao ser´ a a satisfa¸ c˜ ao de necessidade, mas, sim, um meio de satisfazer outras
necessidades. 8 Por injusti¸ cas entenda-se desvios da remunera¸ c˜ ao em rela¸ c˜ ao ao
que seria esperado pela produtividade (marginal). Ser´ a poss´ ıvel conciliar eﬁciˆ encia
e eq¨ uidade apenas se a motiva¸ c˜ ao para a produ¸ c˜ ao for o bem-estar coletivo, ou seja,
os incentivos morais ser˜ ao mais importantes que os de ordem ﬁnanceira.
Dado o “receitu´ ario” recomendado para o combate ` a desigualdade, ﬁca impl´ ıcito
que este trabalho aceita que o comportamento humano e os valores podem
ser objeto de transforma¸ c˜ ao, pois, caso se adotasse a posi¸ c˜ ao determinista de
que a natureza humana ´ e imut´ avel, n˜ ao haveria motivos para interven¸ c˜ oes
sociais. Contudo, ´ e necess´ ario reconhecer que esse diagn´ ostico levanta importantes
indaga¸ c˜ oes: Como s˜ ao determinados o comportamento humano e os valores e como
eles podem ser alterados? At´ e que ponto o comportamento humano ´ e inﬂuenciado
pelo sistema econˆ omico capitalista e ´ e independente da conjuntura s´ ocio-hist´ orica?
Embora essas quest˜ oes sejam relevantes, este artigo n˜ ao as discutir´ a, pois s˜ ao t˜ ao
complexas que fogem ao escopo deste trabalho, merecendo discuss˜ ao espec´ ıﬁca,
imposs´ ıvel de ser feita neste paper.
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